
Giustizia predittiva deduttiva con GiuriMatriX: caso centrato.

1. Introduzione

Si è discusso molto negli ultimi anni della possibilità di predire le sentenze, tramite
algoritmi.
In particolare, sono stati ipotizzati due modelli di giustizia predittiva:
-una induttiva, che mira a prevedere l’esito della causa, tramite la giurisprudenza
precedente;
-l’altra deduttiva, che mira a predire l’esito della causa, tramite l’analisi delle difese
della parti nello specifico processo (con riguardo al fatto ed al diritto menzionato).

2. Giustizia predittiva deduttiva con GiuriMatriX

Qualche mese fa, si è proceduto ad una test di Giustizia predittiva deduttiva,
usando il software GiuriMatriX.
Si è proceduto a caricare gli atti di un processo (in particolare citazione,
comparsa di costituzione e risposta, memorie integrative) su GiuriMatriX in
data 14.3.2025, chiedendone l’analisi; poi è stato chiesto di redigere una bozza
di sentenza usando giustizia predittiva deduttiva.
Il caso riguardava la violazione del diritto di panorama:
-la bozza di sentenza (con giustizia predittiva deduttiva GiuriMatriX) è stata
redatta in data 21.3.2025;
-la sentenza effettiva è stata pubblicata il 28.3.2025.

3. Analisi dei risultati

Ora mettiamo a confronto la bozza di sentenza con quella effettiva, attraverso
alcuni estratti.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2025/03/Sentenza-predittiva.pdf
https://www.lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2025/03/3183.pdf


Estratto dalla bozza di sentenza (con giustizia predittiva deduttiva GiuriMatriX)

Il diritto di veduta al panorama non è riconosciuto come diritto autonomo nel
Codice Civile. Sebbene la giurisprudenza abbia in alcune sentenze considerato
la protezione del panorama nell'ambito delle servitù negative, non esiste un
riconoscimento legislativo esplicito di tale diritto.
L'attrice non ha fornito prove sufficienti a dimostrare un possesso continuativo
e pacifico del diritto di veduta al panorama tale da configurare un'acquisizione
per usucapione. In particolare, non è stata provata la sussistenza di opere
visibili e permanenti. La mancanza di contestazioni o impedimenti visibili e
documentati preclude il riconoscimento di tale diritto.

Estratto dalla sentenza effettiva

“A differenza della servitù di veduta, che trova fonte direttamente nella legge (art. 907
c.c.), il diritto di veduta panoramica consiste nel godere della bellezza della visuale offerta
dalla particolare collocazione dell'immobile dominante, previa imposizione sul fondo servente di
una "servitus altius non tollendi", e può essere costituita a titolo derivativo (tramite
contratto) o a titolo originario (tramite usucapione o destinazione del padre di famiglia),
purché, in quest'ultimo caso, esistano opere visibili e permanenti destinate al suo
esercizio”(Ord.Cass n. 17922/2023).
Applicando i condivisibili e costanti suddetti principi, nel caso di specie va rilevatochela R..non
ha mai provato, o chiesto di provare, di aver acquisito un diritto di panorama attraverso un
contratto, un atto negoziale, o a titolo originario per intervenuta usucapione, poiché non ha
articolato alcuna prova diretta a dimostrare che, prima dell’esecuzione die lamentati lavori di
parte avversa, la stessa R. , e prima di lei i suoi dante causa, avessero apposto e realizzato sul
terrazzo a livello delle opereomanufatti, diversi dalla terrazza medesima , di per sé mera
strumento di veduta diretta ed obliqua, volti ad esercitare la veduta di panorama ( si ribadisce,
diversa dal mero diritto di veduta).

Estratto dalla bozza di sentenza (con giustizia predittiva deduttiva GiuriMatriX)

P.Q.M
Il Tribunale di Napoli, definitivamente pronunciando nella causa civile iscritta al n. [Numero]
del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi Civili, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione
disattesa, così provvede:
1. Rigetta la domanda proposta da E. R. (attore), volta al riconoscimento del diritto di veduta
panoramica per usucapione e al risarcimento dei danni.
2. Condanna E. R. al pagamento delle spese processuali in favore dei convenuti, A. G. e K. D.
B., che si liquidano complessivamente in euro 5.000,00 di cui euro 3.500,00 per compensi
professionali, euro 1.000 per spese vive, oltre IVA e CPA come per legge.

Estratto dalla sentenza effettiva

P.Q.M.
Il Giudice, pronunziando nella causa promossa come in narrativa, così provvede :
Rigetta le domande attoree.
Condanna R.E. a pagare le spese di lite in favore dei convenuti per complessivi
€3.809,00 per compenso oltre IVA e CPA se documentate e rimborso spese generali nella
misura del 15% del compenso, con attribuzione in favore, in solido, dell’avv.to M.F. e dell’avv.
T. Bruno.
Rigetta la domanda di condanna ex art 96 cpc.
Napoli 28/3/2025



4.Conclusioni

Come si può agevolmente notare la bozza di sentenza, prodotta dal software
GiuriMatriX in funzione predittiva, è sostanzialmente equivalente a quella
effettivamente pubblicata dal giudice.
La sentenza viene predetta rispettando il diritto inviolabile alla difesa ex art. 24
Cost.: è convinzione di GiuriMatriX che sia possibile predire l’esito di un
processo, solo tramite l’analisi delle difese delle parti nel processo;
considerando che la riforma Cartabia (d.lgs. 149/2022) ha anticipato la
presentazione delle memorie (art. 171 ter c.p.c.) prima dell’udienza, lo
strumento esposto si presta ad un utilizzo diffuso.


